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στα άλλα λυρικότατα και βαθυστόχαστα που γράφει, αναφέρει 
ότι στον προαύλιο χώρο που περπατούσε κατέφταναν συχνά 
κάρα του στρατού φορτωμένα με σακιά και ρουχισμό, ενίοτε λε-
κιασμένο με αίμα, για να τα πλύνουν οι κρατούμενες. Μια μέρα 
έφτασε ένα κάρο που το έσερναν βουβάλια με μαύρο τρίχωμα 
και μεγάλα ήρεμα μάτια, λάφυρα του πολέμου από τη Ρουμανία. 
Το κάρο ήταν τόσο υπερφορτωμένο, ώστε τα ζώα δεν μπορού-
σαν να το σύρουν πάνω από το κατώφλι στον προαύλιο χώρο. 
Ο επόπτης χτυπούσε με τη σκληρή λαβή του μαστιγίου του τα 
φτωχά αυτά πλάσματα με τέτοια σφοδρότητα, που το ένα ήδη 
αιμορραγούσε. Σαν μικρό παιδί που έχει τιμωρηθεί χωρίς να ξέ-
ρει τον λόγο, κοίταζε απορημένο τη Ρόζα που στεκόταν μπρο-
στά του. Δάκρυα κυλούσαν από τα μάτια της – ήταν τα δικά 
του δάκρυα κτλ. Πρόκειται για ένα τρυφερό κείμενο που θυμίζει 
ελεγειακά δίστιχα, γι’ αυτό πράγματι πολὺ τῆς περὶ τὸ συμπαθὲς 
λεπτότητος μετέχειν θέλει. Κατά ευτυχή συγκυρία, ολόκληρη την 
επιστολή μετέφρασε προσφάτως με επαινετή αισθαντικότητα η 
Νόρα Ράλλη (δημοσιεύτηκε στο ένθετο «Νησίδες» της Εφημε-
ρίδας των Συντακτών, 12-13 Ιαν. 2019, Ν. 7-8, στο πλαίσιο του 
αφιερώματος για τα 100 χρόνια από τη δολοφονία της Κόκκι-
νης Ρόζας). Στο Υπόμνημα επίσης σημειώνεται ότι στο οικόση-
μο του πριγκιπάτου της Μολδαβίας, το οποίο βρισκόταν παντού 
στα παλαιότερα κτήρια της περιοχής, εικονιζόταν και βούκρανο 
με αστέρι ανάμεσα στα κέρατα. Σε κάποιες από τις κτηριακές 
αυτές εγκαταστάσεις ήταν κλεισμένος και ο Celan όσο διάστημα 
εκτελούσε καταναγκαστικά έργα. Φυσικά και ο ποιητής, εκείνα 
τα δίσεκτα χρόνια, έγκλειστός ή προσωρινά ελεύθερος, έφερε 
πάντα στο πέτο του το κίτρινο άστρο του Δαυίδ.

Μια ακόμη πληροφορία του Υπομνήματος ανοίγει έναν άλ-
λον κύκλο προβληματισμού για τις λογοτεχνικές «συναντήσεις» 
του Celan. Στο διήγημα του Kafka, «Ο αγροτικός γιατρός», η χα-
ρίεσσα υπηρέτρια του γιατρού, την οποία κακοποιεί ο ασυγκρά-
τητος σταυλίτης ονομάζεται Ρόζα. Και η πληγή στη δεξιά πλευρά 
του ασθενούς ήταν «ροζ με πολλές αποχρώσεις…». Τέλος η B. 
Wiedemann παραπέμπει στο ποίημα «Du liegst» (Die Gedichte, 
σ. 315-6) που αναφέρεται στη δολοφονία της Ρόζας και του Karl 
Liebknecht. Τα στενά όρια μιας βιβλιοπαρουσίασης δεν επιτρέ-
πουν περαιτέρω εμβάθυνση.

Για να μην υπεκφύγω, προτείνω μια υπόθεση εργασίας που 
ίσως βοηθήσει στην κατανόηση, αν όχι της «διάνοιας», τουλά-
χιστον της τεχνικής του ποιήματος. Εξ ορισμού λόγος υπό το 
κράτος ζωηρής συγκινήσεως εκφερόμενος είναι συγκεχυμένος. 
Η Πυθία, ο Προφήτης, ο βασανισμένος, ο θρηνωδός, η «ποίηση 
του πένθους» συμφύρουν πρόσωπα, τόπους, χρονικές ακολου-
θίες. Μιλούν κατά κανόνα «αμύριστα και ακαλλώπιστα», σαν την 
ηρακλείτεια Σίβυλλα και πότε παραλείπουν τα επουσιώδη πότε 
επιμένουν σε αυτά. Ήδη από την περιλάλητη «Φούγκα του θα-
νάτου», στημονικό θέμα στην ποίηση του Celan είναι η εκ βα-
θέων κραυγή (θρήνος και αίνος συνάμα) για τους ανυπεράσπι-
στους που υπέστησαν τις συνέπειες της ρατσιστικής θηριωδίας. 
Έτσι στο «Coagula» μια αφηγηματική φωνή, «Το τραυλό στόμα», 
συμπυκνώνει, όπως προστάζει ο τίτλος, σε δέκα μόνο λέξεις (αν 
εξαιρέσουμε άρθρα, προθέσεις, συνδέσμους και αντωνυμίες) τα 
ακόλουθα: 

1. Το κοσμοϊστορικό γεγονός του Ολοκαυτώματος.
2. Τα αποτρόπαια φονικά που διέπραξαν οι παραστρατιω-

τικοί.
3. Την κακοποίηση των βουβαλιών, που αντιπροσωπεύουν 

κατά το σχήμα «το μέρος αντί του όλου» τα αθώα πλάσματα του 
Θεού, τα ζώα – «θα πολεμήσουμε μέχρι τελευταίας πνοής στρα-
τιωτών και αλόγων!» βροντοφωνούσε σε διάγγελμά του ο Κάι-

ζερ, μανιώδης κυνηγός όπως άλλωστε και ο Τσάρος Νικόλαος 
και ο Αρχιδούκας Φερδινάνδος.

4. Μια ανάμνηση από τα στρατόπεδα καταναγκαστικής εργα-
σίας, το αστέρι στο βούκρανο.

5. Υπάρχει ακόμη και ένας υπαινιγμός στο διήγημα του εβρα-
ϊκής καταγωγής F. Kafka, «Ο αγροτικός γιατρός», που γράφτη-
κε το 1918, αλλά δημοσιεύτηκε το 1919, το έτος του θανάτου 
της R. Luxemburg. Θα γνώριζε ασφαλώς ο Celan ότι ο Kafka εί-
χε διαμείνει για ένα διάστημα στον «δρομάκο των αλχημιστών» 
στην Πράγα.

Σε μια εξειδικευμένη μελέτη της τεχνικής του ποιήματος, 
ασφαλώς θα έχουν θέση προβληματισμοί για αντιστικτικές δο-
μές, για συμπεριλήψεις (inclusions), για εγκιβωτισμούς και για άλ-
λα ερμηνευτικά σχήματα. Εμείς όμως ας αρκεστούμε στην ακό-
λουθη εικόνα πυρετώδους ποιητικής δραστηριότητας, την οποία 
λεπτούργησε για τη δική του τέχνη ο Πίνδαρος, αγαπημένος 
ποιητής του Celan, Πυθ. 10, 53-4: «ἐγκωμίων γάρ, ἄωτος ὕμνων 
ἐπ’ ἄλλοτ’ ἄλλον ὥτε μέλισσα θύνει λόγον» («Γιατί και τα έξοχα 
των εγκωμίων τραγούδια σαν μέλισσα από άλλο σε άλλο θέμα 
πάνε», μτφρ. Γ. Οικονομίδης).

Εύχομαι και ελπίζω πως σε κάποια από τις επόμενες επανεκ-
δόσεις του πολύμοχθου έργου ο μεταφραστής, που καταφανώς 
γνωρίζει σε βάθος και σε πλάτος τα ερμηνευτικά προβλήματα 
του κειμένου, θα προσθέσει με όποιον τρόπο κρίνει προσφορό-
τερο κάποια διαφωτιστικά σχόλια για να μην παραμείνει η «κα-
μπή πνοής», γρίφος βάθιστος για τον μέσο έλληνα αναγνώστη.

ΓΙΩΡΓΟΣ ΦΑΡΑΚΛΑΣ
H ΚΟΙΝΩΝΙΟΛΟΓΙΚH ΣΥΓΚΡΟΤΗΣΗ ΤΩΝ ΕΝΝΟΙΩΝ1

Γιὰ τὸ βιβλίο: Μύρων Ἀχείμαστος, Εἰσαγωγὴ στὶς «Στοιχειώδεις 
μορφὲς τοῦ θρησκευτικοῦ βίου» τοῦ Ντυρκέμ, ΜΙΕΤ, Ἀθήνα 
2019, 288 σ. 

Ἀπὸ τὴν θρησκεία στὴν γνώση
Τὸ βιβλίο τοῦ Ντυρκὲμ τοῦ 1912, Οἱ στοιχειώδεις μορφὲς τοῦ 

Ὁ Γιῶργος Φαράκλας εἶναι καθηγητὴς στὸ Τμῆμα Πολιτικῆς 
Επιστήμης καὶ Ἱστορίας τοῦ Παντείου Πανεπιστημίου Κοινωνικῶν 
καὶ Πολιτικῶν Επιστημῶν.
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θρησκευτικοῦ βίου, τὴν πρώτη κριτικὴ ἔκδοση τοῦ ὁποίου ἔχει 
ἐπιμεληθεῖ ὁ Μύρων Ἀχείμαστος,2 καὶ τὸ ὁποῖο πρόκειται νὰ κυ-
κλοφορήσει καὶ στὰ ἑλληνικὰ σὲ δική του μετάφραση μετὰ ἀπὸ 
τὴν Εἰσαγωγὴ στὶς «Στοιχειώδεις μορφὲς τοῦ θρησκευτικοῦ βίου» 
τοῦ Ντυρκέμ, εἶναι ἕνα βιβλίο ποὺ ἐξετάζει τὴν θρησκεία ὡς σκέ-
ψη, ἢ μᾶλλον ὡς τὴν σκέψη. Αὐτὸ εἶναι ἕνα θέμα ποὺ δὲν ἔχει 
παλιώσει. Μὲ ἀφορμὴ τὴν αὐτοτελὴ ἔκδοση τῆς Εἰσαγωγῆς τοῦ 
Ἀχείμαστου στὴν μετάφρασή του τῶν Στοιχειωδῶν μορφῶν τοῦ 
Ντυρκὲμ, θέλω νὰ ἐξετάσω τὴν συμβολὴ τοῦ τελευταίου ἔργου 
στὸ γενικοῦ ἐνδιαφέροντος αὐτὸ ζήτημα, προσφεύγοντας στὴν 
βοήθεια ποὺ μᾶς παρέχει ἡ Εἰσαγωγὴ τοῦ Ἀχείμαστου σχετικά.

Ὁ Ντυρκὲμ δὲν μελετᾶ ἐδῶ τὸ θρησκευτικὸ φαινόμενο, τὶς 
θρησκευτικὲς δοξασίες καὶ πρακτικές, ὡς ἕναν τομέα τῆς ζωῆς με-
ταξὺ ἄλλων, ὅπως ἀπαντᾶ στοὺς ἱστορικοὺς πολιτισμούς, ἀλλὰ 
μελετᾶ πολιτισμοὺς χωρὶς γραφὴ –συγκεκριμένα τὸν πολιτισμὸ 
τῶν ἰθαγενῶν τῆς Αὐστραλίας, τὸν ὁποῖο ἐκλαμβάνει ὡς τὸν πλέ-
ον πρωτόγονο ποὺ ἐπιβιώνει στὶς μέρες του καὶ γνωρίζει μέσῳ 
κειμένων ἱεραποστόλων ἢ μελετητῶν–, πολιτισμοὺς ὅπου ἡ θρη-
σκεία, ἢ μᾶλλον αὐτὸ ποὺ ἐμεῖς ἀναδρομικὰ ταυτοποιοῦμε ὡς 
«θρησκεία», καλύπτει τὸ σύνολο τοῦ βίου, ἐνῶ γιὰ τοὺς ἴδιους 
τοὺς ἰθαγενεῖς δὲν χωρίζεται ἀπὸ τὶς ἄλλες πτυχὲς τῆς ζωῆς τους.

Ἡ θρησκεία μὲ αὐτὴ τὴν ἔννοια, λέει ὁ Ντυρκέμ, μᾶς προσφέ-
ρει οὔτε λίγο οὔτε πολὺ «τὰ πρῶτα συστήματα παραστάσεων» καὶ 
ἐνέχει τὶς «κατηγορίες τῆς διανοίας», μορφὲς ἀλλὰ καὶ ὕλη τῶν 
γνώσεων.3 Ἡ κατὰ Ντυρκὲμ κοινωνιολογία φιλοδοξεῖ ἔτσι νὰ λύ-
σει ἕνα πρόβλημα ποὺ ἀπασχολεῖ τὴν φιλοσοφία: Τί εἶναι σκέψη; 
Ἢ ἔστω: Πῶς συγκροτεῖται ἡ σκέψη; Ἤ: Πῶς συγκροτεῖται ἡ ἐννοιο-
λογικὴ σκέψη; Οἱ ἐμπειριστὲς φιλόσοφοι, μᾶς λέει, ἀφήνουν ἀνε-
ξήγητη τὴν καθολικότητα καὶ τὴν ἀναγκαιότητα τῶν κατηγοριῶν 
τῆς διανοίας.4 Ὣς πρὸς τοῦτο ἐπαναλαμβάνει μιὰ γνωστὴ θέση τοῦ 
Κάντ. Ὅμως ὁ Ντυρκὲμ ἀντιτίθεται καὶ στοὺς «προεμπειριστές»: 
Ἀδυνατοῦν νὰ συλλάβουν, λέει, ὄχι βέβαια τὴν καθολικότητα καὶ 
ἀναγκαιότητα τῶν κατηγοριῶν, ἀλλὰ τὸ γεγονὸς ὅτι αὐτὲς ἀλλά-
ζουν.5 Πλὴν ἡ ἀλλαγὴ τῶν κατηγοριῶν δὲν εἶναι κάτι ποὺ ἐξετάζει 
ὁ Κὰντ ἀλλὰ ὁ Ἕγελος, καὶ θὰ δοῦμε ὅτι ὁ Ντυρκὲμ ὄντως συγγε-
νεύει μὲ τὸν Ἕγελο, ὅσο κι ἂν αὐτὸ θλίβει τοὺς σύγχρονούς του, 
ὅπως μαθαίνουμε ἀπὸ τὴν Εἰσαγωγὴ τοῦ Ἀχείμαστου.

Ὁ Κὰντ ξέρουμε ὅτι ἀποπέμπει τόσο τὸν σκεπτικισμὸ τῶν 
ἐμπειριστῶν ὅσο καὶ τὸν δογματισμὸ τῶν ὀρθολογιστῶν, ἀλλὰ 
γνωρίζουμε ἐπίσης ὅτι δὲν ἀποπέμπει τὸν δεύτερο ἐπειδὴ δὲν 
ἀπαντᾶ στὸ ἐρώτημα περὶ τῆς ἀλλαγῆς τῶν κατηγοριῶν. Ὅταν τὸ 
τελευταῖο ζήτημα ἔρχεται στὸ ἐπίκεντρο τοῦ φιλοσοφικοῦ στοχα-
σμοῦ, αὐτὸς πρέπει νὰ ἑστιάσει στὸ πῶς συγκροτοῦνται οἱ κατη-
γορίες, ὄχι μόνο στὸ ἂν χρησιμοποιοῦνται νόμιμα γιὰ τὸν σχη-
ματισμὸ καθολικῶν καὶ ἀναγκαίων κρίσεων. Αὐτὴ τὴν ἀντινομία 
ἐμπειρισμοῦ καὶ ὀρθολογισμοῦ, τὴν λύνει ὅμως κατὰ τὸν Ντυρ-
κὲμ ἡ κοινωνιολογία.6 Ἡ κοινωνιολογία ὁρίζεται ὡς μελέτη τῶν 
«συλλογικῶν παραστάσεων» καὶ συνεπῶς μπορεῖ νὰ δεῖ πῶς 
οἱ κατηγορίες, ἂν ἰδωθοῦν ὡς συλλογικὲς παραστάσεις οἱ ἴδιες, 
μποροῦν νὰ προκύψουν ἀπὸ τὶς θρησκευτικὲς συλλογικὲς παρα-
στάσεις, δηλαδὴ ἀπὸ τὶς μόνες συλλογικὲς παραστάσεις ποὺ δια-
θέτουν ἀρχικὰ οἱ ἄνθρωποι.

Οἱ κατηγορίες, μᾶς λέει, «γεννιοῦνται μὲς στὴν θρησκεία καὶ 
ἀπὸ τὴν θρησκεία», ἔχουν θρησκευτικὴ καταγωγή, καὶ ἄρα εἶναι 
προϊόντα τῆς «συλλογικῆς σκέψεως», ἐμπίπτοντας ἔτσι στὴν δι-
καιοδοσία τῆς νέας ἐπιστήμης τῆς κοινωνιολογίας.7 Ὅσον ἀφορᾶ 
δὲ τὸν καθολικὸ καὶ ἀναγκαῖο τους χαρακτήρα, αὐτὸς θὰ πρέπει 
νὰ ἐντοπιστεῖ στὸν ἀναγκαστικὸ χαρακτήρα ποὺ προσιδιάζει σ᾽ 
ὅλες τὶς συλλογικὲς παραστάσεις: Ὅλες ἐπιβάλλονται ὡς αὐτονό-
ητες στὰ μέλη μιᾶς κοινωνίας,8 διότι ἔχουν τὸ «κύρος» τῆς ἴδιας 
τῆς κοινωνίας,9 καὶ τὸ ζήτημα εἶναι πῶς, ἀφοῦ ἐκφράζουν κατα-

στάσεις τῆς κοινωνίας,10 διαθέτουν ἐν τούτοις ἀντικειμενικότητα. 
Πρόκειται πράγματι γιὰ τεχνητὰ σύμβολα, κι ὅμως προσεγγίζουν 
τὸ πραγματικό, τὸ φυσικό, αὐτὸ ποὺ δὲν εἶναι μέρος τοῦ τεχνη-
τοῦ κοινωνικοῦ ὅλου. Τοῦτο συμβαίνει διότι, γιὰ τὸν ἴδιο, ἡ κοι-
νωνία εἶναι κι αὐτὴ ἀντικειμενικὸ φαινόμενο, ἀνήκει στὴν φύση.11 
Ὑπονοεῖ ἔτσι ὅτι ἡ κοινωνία ἀποκλείεται νὰ λειτουργεῖ μὲ τρόπο 
ἐντελῶς ἄσχετο μὲ τὸν ὑπόλοιπο φυσικὸ κόσμο; Ἢ ὅτι συγκρο-
τοῦνται κοινωνικὰ καὶ τὰ ἀντικείμενα τῶν κοινωνικῶν κατηγο-
ριῶν, ἀκόμη καὶ ἂν εἶναι ἐξωκοινωνικὰ καὶ ἀνήκουν στὴν ἐξω-
τερικὴ φύση; Ὑπονοεῖ καὶ τὰ δύο, καὶ πρέπει νὰ δοῦμε πῶς αὐτὰ 
συνδυάζονται στὸ μυαλό του.

Τὸ «Συμπέρασμα» τοῦ βιβλίου εἶναι ἀφιερωμένο στὸ πῶς 
«ὁ κοινωνικὸς βίος γεννᾶ τὸν λογικὸ βίο»,12 καὶ ὑποστηρίζει πὼς 
αὐτὸ τὸ ἔργο ἐπιτελεῖ ἡ θρησκεία στὸ μέτρο πού, ὅπως μαρτυρεῖ 
«τὸ ὀμόφωνο αἴσθημα τῶν πιστῶν ὅλων τῶν ἐποχῶν», ἡ λατρεία 
τοῦ Θεοῦ γαληνεύει τὴν ὁμήγυρη ποὺ τὸν λατρεύει,13 ἐνισχύει 
τὴν κοινωνία παρέχοντάς της «τὴν οἱονεὶ πειραματικὴ ἀπόδειξη 
τῆς πίστεως»,14 ἐνῶ συγχρόνως τὴν ἐξοπλίζει μὲ «νοητικὲς διερ-
γασίες» ἐνδιάθετες στὶς τελετές,15 μὲ τὴν ἱκανότητα νὰ προβαίνει 
σὲ ἐξιδανικεύσεις,16 νὰ δημιουργεῖ ἰδεατὰ ὄντα.17 «Οἱ βασικὲς κα-
τηγορίες τῆς σκέψης, καὶ ἄρα τῶν ἐπιστημῶν» ἔχουν ἔτσι, κατὰ 
τὸν Ντυρκέμ, «θρησκευτικὲς καταβολές», διότι «ψυχὴ τῆς θρη-
σκείας» εἶναι ἡ «κοινωνία»,18 καὶ κύριο συστατικὸ τῆς «κοινωνί-
ας» εἶναι οἱ συλλογικὲς παραστάσεις της, δηλαδὴ δὲν εἶναι παρὰ 
«ἡ ἰδέα ποὺ συγκροτεῖ ἡ ἴδια γιὰ τὸν ἑαυτό της».19

Ἐννοεῖ ὅτι κάθε κοινωνία θεσπίζει τὸν δικό της κόσμο, τὸν 
δικό της ἰδεατὸ κόσμο, μὲ δικούς του νόμους, στοὺς ὀποίους 
ὑπάγονται τὰ πάντα ἅπαξ καὶ θεσπιστεῖ, μ᾽ ὅλο ποὺ αὐτὸς ὁ 
κόσμος γεννιέται κάτω ἀπὸ συνθῆκες ξένες πρὸς τοὺς νόμους 
αὐτούς,20 οἱ ὁποῖες εἶναι προσβάσιμες στὸν ἐπιστήμονα. Αὐτὸ 
πάλι σημαίνει ὅτι συγκροτοῦνται κοινωνικὰ ὅλα τὰ ἀντικείμενα 
τῶν κοινωνικῶν κατηγοριῶν, καὶ συνάμα ὅτι ἐμεῖς θὰ ἔχουμε κά-
ποια στιγμὴ στὴν διάθεσή μας ἔννοιες ποὺ θὰ μᾶς ἐπιτρέπουν νὰ 
κρίνουμε κατὰ πόσον ἡ κοινωνία λειτουργεῖ μὲ τρόπο σχετικὸ ἢ 
ἄσχετο μὲ τὸν φυσικὸ κόσμο. Τίθεται λοιπὸν τὸ ζήτημα ὄχι μόνο 
τῆς ἀλλαγῆς τῶν κατηγοριῶν, ἀλλὰ καὶ τοῦ πῶς αὐτὴ ἡ ἀλλαγὴ 
καταλήγει σὲ διορθωμένες κατηγορίες ποὺ θὰ ἔχουν πρόσβαση 
στὴν φύση ὅπως ὑφίσταται πέρα ἀπὸ τὴν ἑκάστοτε κοινωνική της 
συγκρότηση. 

Ὄντως, ἡ θρησκεία δὲν ἔχει τότε μόνο ὡς λειτουργία τὴν ἐνί-
σχυση τῆς συλλογικῆς ὕπαρξης21 ἀλλὰ προσφέρει γνώση, μιὰ 
ὅλο καὶ καλύτερη –ἐξυπακούεται– γνώση: Μᾶς προσφέρει γνώ-
ση τῶν ἴδιων μὲ τὴν ἐπιστήμη πραγμάτων,22 καθὼς ἡ ἐπιστήμη 
ἀπὸ τὴν μεριά της γνωρίζει χρησιμοποιώντας ἔννοιες «θρησκευτι-
κῆς καταγωγῆς» ὄχι μόνο σὲ ὅ,τι ἀφορᾶ τὴν πρόσληψη τῶν κοι-
νῶν τους ἀντικειμένων ἀλλὰ καὶ σὲ ὅ,τι ἀφορᾶ τὴν ἴδια τὴν «ἐπι-
στημονικὴ λογική»,23 τὴν «λογική μας».24 Γιὰ μᾶς, ἡ θρησκεία δὲν 
γνωρίζει ἕναν ἄλλον κόσμο –ὅπως πιστεύει συχνὰ ἡ ἴδια–, ἀλλὰ 
τοῦτον ἐδῶ,25 καὶ μεταμορφώνεται ἔτσι στὴν «ἐπιστημονικὴ γνώ-
ση», ποὺ «δὲν εἶναι παρὰ μιὰ πιὸ τελειοποιημένη μορφὴ τῆς θρη-
σκευτικῆς γνώσης».26

Θετικισμὸς καὶ θρησκεία
Μιὰ τέτοια ἑνοποίηση τῆς ἐπιστήμης μὲ τὴν θρησκεία δὲν εἶναι 
ἀντίθετη, ὅπως ἴσως φαίνεται, μὲ τὴν θετικιστικὴ παράδοση στὴν 
ὁποία ἀνήκει ὁ Ντυρκέμ. Ὁ Κὸντ εἶναι μὲν ἐχθρὸς τῆς θεολογίας, 
θεωρεῖ ὅμως ὅτι ἡ θρησκεία μπορεῖ νὰ εἶναι φορέας ἰδεῶν ποὺ 
δὲν εἶναι θεολογικὲς ἀλλὰ ἐπιστημονικές. Ἔτσι μᾶς προτείνει τὴν 
«Θρησκεία τῆς Ἀνθρωπότητας», θρησκεία ἀπαλλαγμένη ἀπὸ κά-
θε μυστικισμὸ καὶ «δεϊσμό», δηλαδὴ ἀπὸ κάθε ἔννοια προσωπι-
κοῦ Θεοῦ. Ἡ θρησκεία γιὰ τὸν Κὸντ δὲν εἶναι ἁπλῶς μέσον στὴν 
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ὑπηρεσία τοῦ κοινωνικοῦ δεσμοῦ, religio, ἀλλὰ ἔκφραση τῆς οὐ-
σίας τῆς ἴδιας τῆς κοινωνίας, μὲ ἀποτέλεσμα «κάθε θρησκευτι-
κὸ δόγμα» νὰ θέλει νὰ «συλλάβει τὴν παγκόσμια τάξη», καὶ ἔτσι 
«ἀναγκαστικὰ ἑδράζεται σὲ μιὰ ἐξήγηση τοῦ κόσμου» καὶ «τοῦ 
ἀνθρώπου», ὅπως ἀκριβῶς ἡ δική μας σκέψη, στὸ θεωρητικὸ καὶ 
τὸ πρακτικὸ σκέλος της ἀντίστοιχα.27

Ὁ Ντυρκὲμ ἐμφανίζεται θετικιστικότερος τοῦ θετικιστῆ Κὸντ 
σὲ ἕνα μόνο σημεῖο: Ἐπειδὴ ἡ ἐπιστήμη ἀπορρέει ἀπὸ τὴν θρη-
σκεία καὶ ἔχει συνεπῶς τὸ ἴδιο ἀντικείμενο, τὴν πραγματικότητα, 
ἀντικαθιστᾶ καὶ σκοτώνει τὴν «θρησκευτικὴ εἰκοτολογία».28 Στὸν 
Ντυρκὲμ δὲν ὑπάρχει συνεπῶς πιὰ χῶρος γιὰ μιὰ θρησκεία τοῦ 
θετικισμοῦ. Ἡ ἀνθρωπιστικὴ πίστη τοῦ ἐπιστήμονα δὲν μπορεῖ πιὰ 
νὰ συγκροτηθεῖ ὡς «θρησκεία». Ἐπειδὴ ὑπάρχει συνέχεια μετα-
ξὺ θρησκείας καὶ ἐπιστήμης, ὑπάρχει τομὴ στὴν πορεία ἐξέλιξής 
τους, κάτι ποὺ μᾶς ἐπιτρέπει νὰ συγκρίνουμε τὸ πῶς συγκροτεῖ ἡ 
θρησκεία τὸν ἰδεατό της κόσμο μὲ τὸ πῶς εἶναι ὄντως ὁ κόσμος, 
καὶ ἄρα νὰ ἀξιολογοῦμε κατὰ πόσον ὁ πρῶτος εἶναι σχετικὸς καὶ 
κατὰ πόσον εἶναι ἄσχετος μὲ τὸν κόσμο.

Αὐτὴ ἡ ἐνίσχυση τοῦ ἐπιστημονικοῦ χαρακτήρα τοῦ ντυρκε-
μιανοῦ θετικισμοῦ θὰ προκύψει σαφέστερα ἄλλωστε ἂν διευρύ-
νουμε τὸ ὀπτικό μας πεδίο, γιὰ νὰ ἐντάξουμε σὲ αὐτὸ τὴν συζήτη-
ση σχετικὰ μὲ τὴν συγκρότηση τῶν κατηγοριῶν καὶ τῆς λογικῆς 
στὶς «πρωτόγονες» κοινωνίες, ὅπως διεξάγεται πρὶν καὶ μετὰ τὶς 
Στοιχειώδεις μορφές. Σὲ αὐτὴ τὴν συζήτηση ἀνήκει τὸ ἔργο τοῦ 
Λεβὺ-Μπρὺλ γιὰ τὶς Νοητικὲς λειτουργίες στὶς κατώτερες κοινω-
νίες, τοῦ 1910,29 βιβλίο μαθητῆ τοῦ Ντυρκὲμ στὸ ὁποῖο ὁ ἴδιος 
ἀσκεῖ κριτικὴ κατὰ μῆκος τῶν Στοιχειωδῶν μορφῶν, ἀλλὰ καὶ τὸ 
ὄψιμο ἔργο τοῦ Ἐρρίκου Μπερξὸν Οἱ δύο πηγὲς τῆς ἠθικῆς καὶ 
τῆς θρησκείας, τοῦ 1932.30 

Ὁ Ντυρκὲμ ἀρνεῖται τὴν ἄποψη τοῦ Λεβὺ-Μπρὺλ ὅτι «ἡ σκέ-
ψη ποὺ κατασκεύασε τὴν θρησκεία [αὐτὴ τῶν «πρωτόγονων»] 
ἀγνοοῦσε πλήρως τὴν λογική».31 Αὐτὴ ἡ κριτικὴ εἶναι ἀναμενό-
μενη, ἀπὸ κάποιον ποὺ θεωρεῖ ὅτι ἡ θρησκεία περιλαμβάνει τὰ 
σπέρματα τῆς λογικῆς. Ἀντίθετα ὁ Μπερξὸν θὰ θεωρήσει πὼς τὸ 
κοινωνικὸ ἔργο τῆς θρησκείας συνίσταται στὸ νὰ περιορίζει τὴν 
λογικὴ –τὴν «νοημοσύνη», ὅπως λέει ὁ ἴδιος–, τῆς ὁποίας ἡ ἀχα-
λίνωτη δράση ἀπειλεῖ τὴν ἴδια μας τὴν αὐτοσυντήρηση ὡς ἀτό-
μων καὶ ὡς κοινωνιῶν.32 Ἔτσι κατηγορεῖ τὸν Λεβὺ-Μπρὺλ ὄχι 
ἐπειδὴ μειώνει τὸ λογικὸ στοιχεῖο τῆς θρησκείας, ἀλλὰ ἐπειδὴ τὸ 
διευρύνει ὑπερβολικά. Ὁ Μπερξὸν ἐκθειάζει τὸν «μυστικισμὸ» 
στὴν θρησκεία,33 ἐνῶ ὁ Λεβὺ-Μπρὺλ θλίβεται ποὺ οἱ «πρωτό-
γονοι», ἐπειδὴ σκέφτονται κάθε τι πραγματικὸ –κυνήγι, ψάρεμα, 
πόλεμο...– μόνο μὲ «μυστικιστικοὺς» ὅρους,34 ἀδυνατοῦν νὰ σκε-
φτοῦν μὲ λογικὴ συνοχὴ καὶ μὲ ἐμπειρικὰ ἐλέγξιμο τρόπο,35 κα-
τηγορώντας ἔτσι τὴν θρησκεία γιὰ τὰ ἐμπόδια ποὺ ἐγείρει στὴν 
γνώση μας τοῦ κόσμου.

Ἀπέναντι στὸν φιλόσοφο τῆς ζωῆς, οἱ δύο θετικιστὲς μοιρά-
ζονται πράγματι μιὰ κοινὴ θεωρητικὴ ἀπόφαση ὑπὲρ τοῦ λόγου. 
Καὶ ἑστιάζουν μάλιστα στὸ ἴδιο θέμα, τὴν ἀλλαγὴ τῶν κατηγο-
ριῶν, ποὺ ἐν τέλει ὁδηγεῖ στὴν ἐπιστήμη. Ἡ κινέζικη ἐπιστήμη, γιὰ 
τὸν Λεβὺ-Μπρύλ, «δὲν ἔχει ἐπαφὴ μὲ τὴν πραγματικότητα ποὺ οἱ 
ἔννοιές της ἀξιώνουν ὅτι ἀποτυπώνουν», διότι οἱ ἔννοιές της δὲν 
ἀλλάζουν.36 Ἡ διαφωνία τῶν δύο θετικιστῶν ἀφορᾶ ἄρα μόνο τὸ 
κατὰ πόσον ὁ διαφορετικὸς τρόπος «παραγωγῆς ἐννοιῶν», ὅπως 
τὸν λέγει ὁ Λεβὺ-Μπρύλ,37 ποὺ ἀντικρύζουμε στοὺς «πρωτόγο-
νους» ἀνήκει σὲ μιὰ προγενέστερη φάση τῆς λογικῆς, ὅπως ἔμελ-
λε νὰ ὑποστηρίξει ὁ Ντυρκέμ, ἢ δὲν ἀνήκει καθόλου στὴν λογική, 
ὅπως ὑποστηρίζει ὁ ἴδιος.

Ἀντιθετικὴ συγκρότηση ἐννοιῶν
Τὸ θέμα αὐτὸ θὰ ἀπασχολήσει τοὺς ἀπογόνους τους ποὺ θὰ ὀνο-

μασθοῦν «δομιστές». Αὐτοὶ θὰ ἀκολουθήσουν τὸν Ντυρκέμ, καὶ 
ὄχι τὸν Λεβὺ-Μπρύλ. Οἱ δύο συμφωνοῦν στὸ ὅτι οἱ ἔννοιες προ-
κύπτουν ὡς «συλλογικὲς παραστάσεις». Συμφωνοῦν στὸ ὅτι οἱ ἔν-
νοιες αὐτὲς ὁμαδοποιοῦν τὰ πράγματα στὸν κόσμο προβάλλοντας 
ἐπάνω τους τὴν διαίρεση τῆς κοινωνίας: «Ὅλα τὰ ἀντικείμενα τῆς 
φύσης [...] ταξινομοῦνται [...] στὶς ἴδιες τάξεις μὲ τὰ μέλη τῆς κοινω-
νικῆς ὁμάδας», ὅπως γράφει ὁ Λεβὺ-Μπρὺλ38 ἀναφερόμενος σὲ 
ἄρθρο τοῦ Ντυρκὲμ καὶ τοῦ Μὼς τοῦ 1903.39 Στὸ ἄρθρο αὐτὸ οἱ 
συγγραφεῖς ὑποστηρίζουν ὅτι «ἡ λογικὴ ἱεραρχία εἶναι μόνο μιὰ 
ὄψη τῆς κοινωνικῆς ἱεραρχίας καὶ ἡ ἑνότητα τῆς γνώσης δὲν εἶναι 
παρὰ ἡ ἑνότητα τῆς συλλογικότητας διευρυμένη ὣς τὸ σύμπαν».40

Ὡστόσο ὁ Λεβὺ-Μπρὺλ θέτει ἕνα –ἀπαράκαμπτο στ᾽ ἀλή-
θεια– πρόβλημα: Αὐτὴ ἡ ἱεράρχηση δὲν εἶναι ἡ ἱεράρχηση γέ-
νος-εἶδος-ἄτομο, ποὺ προσιδιάζει στὴν ἔννοια. Καὶ τοῦτο θεωρεῖ 
ὅτι ὀφείλεται στὸ ὅτι ἔχουμε ἐδῶ νὰ κάνουμε μὲ «εἰκόνες-ἔννοι-
ες» ἢ «ἔννοιες-εἰκόνες», καὶ ὄχι γιὰ «ἀληθινὲς» ἔννοιες, ἀκριβῶς 
ἐπειδὴ δὲν εἶναι παρὰ οἱ προβολὲς τῶν κοινωνικῶν ὑποδιαιρέ-
σεων τῆς φυλῆς.41 Καὶ οἱ Στοιχειώδεις μορφὲς θὰ περιέχουν ἔτσι 
τὴν ἀπάντηση τοῦ Ντυρκέμ, ποὺ προϋποθέτει, οὔτε λίγο οὔτε πο-
λύ, μιὰ νέα περὶ ἐννοιῶν θεωρία. Κατὰ τὸν Ντυρκὲμ, τὸ γεγονὸς 
ὅτι οἱ κοινωνίες πλάθουν ἔννοιες ἀτομικοτήτων (π.χ. τῶν ἡρώων 
της) καὶ ὄχι γενικεύσεις ἀποτελεῖ προσὸν καὶ ὄχι ἐλάττωμα, κα-
θὼς οἱ γενικεύσεις –οἱ ἔννοιες ποὺ κινοῦνται λοιπὸν στὴν κλίμα-
κα γένος-εἶδος-ἄτομο!– εἶναι ψευδοέννοιες, ἐνῶ «ἀληθινὲς» εἶναι 
οἱ ἔννοιες ἐκεῖνες ποὺ ἀποτυπώνουν ἀτομικότητες – ὅπως αὐτὲς 
ποὺ παράγει αὐθόρμητα ἡ κοινωνία.42

Φαίνεται νὰ ἐννοεῖ ἁπλῶς ὅτι δὲν ἔχει σημασία ἂν οἱ ἄνθρω-
ποι αὐτοὶ δὲν εἶχαν «γενικὲς παραστάσεις», ἀφοῦ τὸ σημαντικὸ εἶ-
ναι νὰ διαθέτει κανεὶς «συγκεκριμένες παραστάσεις».43 Αὐτὸ εἶναι 
εὔλογο. Λιγότερο εὔλογη εἶναι ὅμως ἡ γενικότερη θέση ποὺ ἀντι-
τάσσει στὸν Λεβὺ-Μπρύλ.44 Ἰσχυρίζεται ὅτι «ἐννοῶ δὲν σημαίνει 
γενικεύω» ἀλλὰ «ὑπάγω τὸ μεταβλητὸ στὸ μόνιμο».45 Αὐτὴ ἡ θέ-
ση δὲν εἶναι αὐτονόητη, διότι οἱ ἔννοιες μικροῦ πλάτους, ποὺ πε-
ριλαμβάνουν μόνο ἕνα καθέκαστον, ὅπως ἂς ποῦμε «Ἑλλάδα» ἢ 
«νικητὴς τοῦ Μαραθώνα», δὲν συγκροτοῦνται χωρὶς τὴν μεσολά-
βηση γενικῶν ἐννοιῶν, ὅπως ἐν προκειμένῳ ἡ «χώρα» ἢ ἡ «μά-
χη». Ὁ Ντυρκὲμ λέει πὼς οἱ ἔννοιες εἶναι «κοινωνικὲς στὸν δεύ-
τερο βαθμό», διότι κατάγονται ἀπὸ τὴν κοινωνία καὶ ἔχουν αὐτὴν 
ὡς ἀναφορά.46 Ὅμως ἂν αὐτὸ ἰσχύει γιὰ θρησκευτικὲς ἔννοιες –
ἀπὸ τὴν σκοπιὰ ἑνὸς ἄθεου–, δὲν φαίνεται νὰ ἰσχύει γιὰ ἔννοιες 
ποὺ ἀφοροῦν τὸν φυσικὸ κόσμο, ἀκόμη κι ἂν τὰ φυσικὰ ἀντικεί-
μενα συγκροτοῦνται κι αὐτὰ κοινωνικά.

Ἔτσι, ἡ ἀναγωγὴ στὴν κοινωνία δὲν φαίνεται νὰ λύνει τὴν ἀντι-
νομία ἐμπειρισμοῦ καὶ ὀρθολογισμοῦ. Ἡ λύση ποὺ θὰ προκρίνει 
ὁ δομισμὸς θὰ ἀποσυνδέσει συνεπῶς τὴν συγκρότηση ἐννοιῶν 
ἀπὸ τὰ συγκεκριμένα κοινωνικὰ περιεχόμενα, δίνοντας πιὸ πολὺ 
ἔμφαση στὰ τυπικὰ χαρακτηριστικὰ τῶν θρησκευτικῶν ταξινομή-
σεων, καὶ ὄχι τόσο στὴν –λιγότερο γενικὴ ἀπὸ ὅσο φαινόταν τὸ 
1912– σύνδεσή τους μὲ τὴν διαίρεση τῶν μελῶν τῆς κοινωνίας – 
αὐτὸ ποὺ ὀνομαζόταν «τοτεμισμός». 

Ἀκολουθώντας τὴν παρότρυνση τοῦ Ντυρκὲμ νὰ δοθεῖ ἔμφα-
ση στὴν «ἀντιθετικὴ μορφὴ» τῶν κατηγοριοποιήσεων,47 τὴν ὁποία 
ἐξῆρε ὁ Μπερξὸν ὅταν ἔλεγε πὼς ἔχει σημασία ἡ δυϊκότητα τῶν 
ἀναφορῶν, ὄχι τὸ ὅτι χρησιμοποιοῦν ὀνόματα (συνήθως) ζώων,48 
ὁ Λεβὶ-Στρώς, στὸ βιβλίο του τοῦ 1962  Ὁ τοτεμισμὸς σήμερα, θὰ 
θεωρήσει πὼς ὁ βιταλιστὴς φιλόσοφος βρῆκε παραδόξως τὴν νο-
ησιαρχικὴ λύση τοῦ ἐπίμαχου προβλήματος: «Ἡ λύση τοῦ τοτεμι-
κοῦ προβλήματος βρίσκεται, πιστεύει, στὸ πεδίο τῶν ἀντιθέσεων 
καὶ τῶν ἐννοιῶν».49 Ἀπὸ ἐδῶ ἐξάγει ὁ Λεβὶ-Στρὼς τὴν «δομιστικὴ» 
μέθοδο, δηλαδὴ τὴν ἑστίαση στὴν ὁμοιότητα μεταξὺ ἀντιθέσεων, 
ἀνεξαρτήτως τῶν νοηματικῶν περιεχομένων τῶν ὅρων.50 
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Θὰ μποροῦσε ὅμως κανεὶς νὰ πεῖ ὅτι ἡ ἑγελιανὴ λύση στὸ θέ-
μα τῆς συγκρότησης τῶν ἐννοιῶν κινεῖται ἤδη σὲ μιὰ τέτοια τρο-
χιά, ὅπου σημασία ἔχουν οἱ ἀντιθέσεις τῶν ὅρων, ὄχι τὸ νόημα 
ποὺ θὰ εἶχαν ἀνεξαρτήτως τῆς σχέσης τους. Σὲ αὐτὴ τὴν τροχιὰ 
κινεῖται ἄλλωστε ὁ Μπερξόν, ὅταν ὑποστηρίζει ὅτι τὰ ἀντίθετα 
ἀποκτοῦν χωριστὲς ὑποστάσεις στὴν φύση, ἐνῶ στὴν κοινωνία 
συνδέονται πάλι, ὅπως στὸ μυαλό μας.51 Κάθε φορά, δηλαδή, ἡ 
ἀντιθετικὴ συγκρότηση τῶν ἐννοιῶν ἐμφανίζεται προνομιακὰ στὸ 
κοινωνικὸ πεδίο.

Ὁ ἑγελιανὸς Ντυρκὲμ
Ὁ Μύρων Ἀχείμαστος, στὴν ἐξαιρετικὰ τεκμηριωμένη καὶ περι-
εκτικὴ εἰσαγωγή του στὶς Στοιχειώδεις μορφές, ἐξηγεῖ τί εἶναι ἡ 
θρησκεία κατὰ τὸν Ντυρκέμ: Εἶναι τὸ ὄνομα ποὺ δίνει σὲ ὅλες τὶς 
κοινωνικὰ ἐπιβεβλημένες πεποιθήσεις. Ἀναλύοντας, μεταξὺ ἄλ-
λων, τὸ ἄρθρο τοῦ Ντυρκὲμ καὶ τοῦ Μὼς τοῦ 1903 ποὺ ἀναφέρα-
με, τονίζει ὅτι ὁ ἴδιος ὁ Ντυρκὲμ χαρακτηρίζει ὡς «κοινωνιοκεντρι-
κὴ» τὴν θέση του.52 Ὁ Λεβὶ-Στρώς, στὸ βιβλίο ποὺ ἀναφέραμε, 
θεωρεῖ ὅμως ὅτι ὁ Ντυρκὲμ στὸ ζήτημα αὐτὸ εἶναι νοησιαρχικὸς 
(intellectualiste), κι ὄχι κοινωνιολογιστὴς (sociologiste).53 Πράγ-
ματι νοησιαρχικὰ ὑπερβαίνει τὴν ἀντινομία τοῦ ἐμπειρισμοῦ καὶ 
τοῦ ὀρθολογισμοῦ ὅσον ἀφορᾶ τὴν συγκρότηση τῶν ἐννοιῶν. Ὁ 
Ντυρκέμ, ὅπως ἤδη ὁ Ἕγελος, θεματίζει τὴν κοινωνία μὲ ὅρους 
πραγμάτωσης τῆς σκέψης. Αὐτὸς μποροῦμε ὄντως νὰ ποῦμε ὅτι 
εἶναι ὁ ρόλος ποὺ ἀποδίδει στὶς «συλλογικὲς παραστάσεις». Ἀνα-
ζητεῖ τὸ κλειδὶ τῆς κοινωνίας στὴν σκέψη, ὅπως ὁ Ἕγελος, καὶ ἔτσι 
ἐξηγεῖται γιατὶ, παρὰ τὰ φαινόμενα, δὲν ἀνάγει τελικὰ τόσο τὴν 
σκέψη στὴν κοινωνία ὅσο μᾶλλον τὴν κοινωνία στὶς μορφὲς σκέ-
ψεις ποὺ ἰσχύουν μέσα της. 

Ὁ κριτικὸς τῶν Στοιχειωδῶν μορφῶν, Κλεμάν, ὅπως μαθαί-
νουμε ἀπὸ τὸ βιβλίο τοῦ Ἀχείμαστου, ἀπεφάνθη ὅτι «ὁ Ντυρκὲμ 
εἶναι δυστυχῶς ἑγελιανός».54 Αὐτὴ εἶναι μιὰ σύγκλιση ποὺ γίνε-
ται συνήθως ἀντιληπτὴ στὸ κοινωνικοπολιτικὸ πεδίο, ὅπως χρό-
νια ὑποστηρίζει ὁ Ἄξελ Χόννετ55 καὶ ἔχει δείξει τεκμηριωμένα ὁ 
Σπύρος Γάγγας.56 Ἐδῶ βλέπουμε ὅτι ἡ σύγκλιση εἶναι βαθύτερη. 
Ὑπάρχει πράγματι ἕνας παρόμοιος τρόπος ἀντιμετώπισης τῆς γέ-
νεσης τῶν ἐννοιῶν σὲ συνδυασμὸ μὲ μιὰ παρόμοια ἐκτίμηση τῆς 
κοινωνικῆς σημασίας τῆς θρησκείας. Ξέρουμε ὅτι ὁ Ἕγελος θεω-
ρεῖ πὼς ἡ θρησκεία εἶναι ἡ συνείδηση ποὺ ἔχει ὁ κάθε λαὸς γιὰ 
τὸ τί θεωρεῖ ἀλήθεια57 καὶ πὼς ἀποδίδει καίρια σημασία στὸ γεγο-
νὸς ὅτι οἱ κατηγορίες ἀλλάζουν, πράγμα ποὺ ἀποτυπώνεται στὴν 
ἱστορία,58 καὶ πρωτίστως στὴν ἱστορία τῆς θρησκείας. Ξέρουμε μά-
λιστα ὅτι ὀνομάζει «διαλεκτικὴ» τὴν μέθοδο μὲ τὴν ὁποία φιλο-
δοξεῖ νὰ ἀνακατασκευάσει μιὰ τέτοια ἀλλαγή, γιατὶ ἀποδίδει κε-
ντρικὸ ρόλο στὴν ἀντίφαση.

Ὁ Λεβὺ-Μπρὺλ κατηγοροῦσε τὴν πρωτόγονη «νοοτροπία» 
ὅτι ἀδιαφορεῖ γιὰ τὴν ἀρχὴ τῆς ἀποφυγῆς τῆς ἀντίφασης.59 Αὐτὸ 
ὅμως δὲν πείθει τὸν Ντυρκὲμ ὅτι ὑστερεῖ σὲ λογικὴ ἱκανότητα. 
Φαίνεται λοιπὸν ὅτι στοχαστὲς ποὺ δίνουν ἔμφαση στὴν ἀλλαγὴ 
κατηγοριῶν καὶ στὴν σημασία τῶν νοημάτων ποὺ ἀποτυπώνονται 
στὸ θρησκευτικὸ ἐποικοδόμημα γιὰ τὴν κατανόηση τῶν κοινω-
νιῶν ὁδηγοῦνται σὲ παρόμοιες θέσεις, μία ἐκ τῶν ὁποίων εἶναι ἡ 
σχετικοποίηση τῆς ἀρχῆς τῆς ἀντίφασης.

Ὁ Λεβὶ-Στρώς, στὸ βιβλίο του, ἐπίσης τοῦ 1962, γιὰ τὴν Ἄγρια 
σκέψη, ποὺ ἀπαντᾶ στὶς Στοιχειώδεις μορφές, ὑποστηρίζει ὅτι «ἡ 
διαλεκτικὴ τῶν ὑπερδομῶν συνίσταται [...] στὸ ὅτι τίθενται συ-
γκροτητικὲς ἑνότητες», ἂς ποῦμε: ἔννοιες, «ποὺ λειτουργοῦν μό-
νο ἂν ὁρίζονται» ἔτσι ὥστε νὰ «ἀντιπαρατίθενται κατὰ ζεύγη».60 
Αὐτὴ θὰ εἶναι ἡ κατάληξη τῆς ἱστορίας ἰδεῶν ποὺ κεντρικό της ση-
μεῖο εἶχαν ὑπάρξει οἱ Στοιχειώδεις δομές, κι εἶχε ὡς θέμα τὴν ἀν-
θρωπολογικὴ μελέτη τῆς συγκρότησης τῶν κατηγοριῶν. Ἡ σκέψη 

εἶναι κάτι ποὺ προκύπτει ὡς θρησκεία. Ὅμως γίνεται ὁ ἑαυτός της 
μόνον ὅταν ἔρχεται σὲ ρήξη μὲ τὴν θρησκεία. Δὲν παύει ὅμως νὰ 
χρησιμοποιεῖ τὴν μέθοδο συγκρότησης τῶν ἐννοιῶν ποὺ ἔδειξε ὁ 
Ντυρκὲμ ὅτι χρησιμοποιεῖ ἡ θρησκεία: τὴν ἀντίθεση, τὴν ἀντιδι-
αστολή, τὴν ἀλληλονοηματοδότηση τῶν ἀντιθέτων, μιὰ μέθοδο 
τὴν ὁποία εἶναι τόσο φυσικὸ κι ἀναμενόμενο ὁ Λεβὶ-Στρώς, δη-
λωμένος ἐχθρὸς τῆς διαλεκτικῆς σκέψης καὶ τῆς διαλεκτικῆς ἀνα-
τίμησης τῆς ἀντίφασης, νὰ τὴν ὀνομάζει «διαλεκτική».
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ΔΗΜΗΤΡΗΣ Ι. ΚΥΡΤΑΤΑΣ
Η ΕΠΑΝΑΣΤΑΣΗ ΤΩΝ ΤΟΤΕΜ1

Για το βιβλίο: Μύρων Αχείμαστος, Εισαγωγή στις «Στοιχειώδεις 
μορφές του θρησκευτικού βίου» του Εμίλ Ντυρκέμ, ΜΙΕΤ, 
Αθήνα 2019, 288 σ.

Ο Δημήτρης Ι. Κυρτάτας διδάσκει Αρχαία Ιστορία στο Τμήμα 
Ιστορίας, Αρχαιολογίας και Κοινωνικής Ανθρωπολογίας του 
Πανεπιστημίου Θεσσαλίας.

Τα τοτέμ εμφανίστηκαν αιφνιδίως στον δυτικό πολιτισμό, ή μάλ-
λον στη σκέψη των στοχαστών της Δύσης, τον 19ο αιώνα. Για 
την ύπαρξή τους γινόταν βεβαίως λόγος από πολύ παλαιότε-
ρα. Τα είχε ήδη σχολιάσει στην ιστορία των Ίνκας το 1609 ο 
χρονικογράφος Γκαρθιλάσσο ντε λα Βέγκα (1539-1616), που εί-
χε πατέρα Ισπανό και μητέρα Περουβιανή.2 Τα τοτέμ, όπως τα 
παρουσίασε, αποσκοπούσαν στον διαχωρισμό των διαφόρων 
κλαν μεταξύ τους με τη χρήση ιδιαίτερων ονομάτων. Το 1791 
πάλι τα ξαναπρόσεξε (ως τοτάμ) ο Βρετανός έμπορος Τζον 
Λονγκ (1768-1791) ως ιδιόρρυθμο έθιμο των ινδιάνων Οτζίμποε 
(Ojibwe).3 Το ζήτημα προσέλαβε πάντως νέα διάσταση όταν πε-
νήντα χρόνια αργότερα, το 1841, ο επίσης Βρετανός εξερευ-
νητής Τζορτζ Γκρέυ (1812-1898) παρατήρησε ότι στοιχεία του 
ίδιου εθίμου απαντούσαν και στην Αυστραλία.4 Επρόκειτο δηλα-
δή για ζήτημα με οικουμενικές, ας πούμε, διαστάσεις, που γρή-
γορα άρχισε να απασχολεί έντονα πολλούς μελετητές.

Σημαντική επίσης είναι η συμβολή του προτεστάντη ιερέα 
Γκακιιβεγκβανεμπί (Gakiiwegwanebi, 1802-1856) ή, ευρωπαϊκό-
τερα, Πήτερ Τζόουνς, που ανήκε ο ίδιος στους Οτζίμποε. Με 
την ιστορία της φυλής του, που εκδόθηκε μεταθανάτια το 1861, 
παρουσίασε ακριβέστερα και λεπτομερέστερα την ιδέα των ιν-
διάνικων τοτέμ.5 Επρόκειτο βεβαίως για μια αυτοσύσταση των 
ιθαγενών του Καναδά προς τους Ευρωπαίους αποίκους. Μπο-
ρούμε να κρατήσουμε επίσης τη συστηματική κοινή έρευνα του 
Αγγλοαυστραλού Μπόλντουιν Σπένσερ (1860-1929) και του Αυ-
στραλού Φράνσις Τζ. Γκίλλεν (1855-1912) για τα έθιμα των Αβο-
ρίγινων της Αυστραλίας, τα πορίσματα της οποίας εκδόθηκαν 
το 1899.6

Τη γενικότερη σημασία των τοτέμ στον ανθρώπινο πολιτι-
σμό πρώτος φαίνεται πάντως ότι ανέδειξε ο Σκώτος εθνολόγος 
Τζον Φέργκιουσον ΜακΛένναν (1827-1881) το 1869-1870, που 
εισηγήθηκε την έννοια του τοτεμισμού. Όπως το έβλεπε, η πί-
στη διαφόρων πρωτόγονων λαών πως κατάγονταν από κάποιο 
ζώο ή φυτό προς το οποίο είχαν συγκεκριμένες δεσμεύσεις και 
υποχρεώσεις σχετιζόταν άμεσα και με συγκεκριμένες μορφές 
συγγένειας καθώς και με κανόνες επιλογής συζύγων. Ο τοτε-
μισμός, όπως τον ερμήνευσε, στήριζε μάλιστα τον θεσμό της 
εξωγαμίας.7

Στο μεταξύ, ανεξάρτητα απ’ όλα αυτά, και παρακινημένος 
από διαφορετικούς δρόμους, με έρευνα στην κλασική γραμμα-
τεία και μάλιστα την Ορέστεια του Αισχύλου, ο Ελβετός φιλό-
λογος Γιόχαν Γιάκομπ Μπαχόφεν (1815-1887) πρότεινε το 1861 
μια νέα αντίληψη για την καταγωγή της οικογένειας, υποδεικνύο-
ντας ότι κάποτε κυριαρχούσε στην ανθρωπότητα το μητρικό δί-
καιο.8 Στο τόλμημα του Ορέστη είδε λοιπόν τη συμβολική μετά-
βαση στο πατρικό δίκαιο.

Στη διασταύρωση των δύο αυτών προτάσεων γύρω από τα 
τοτέμ και το πρωταρχικό μητρικό δίκαιο, άρχισαν σύντομα να 
διατυπώνονται διάφορες θεωρίες που επηρέασαν βαθύτατα 
πολλούς επιστημονικούς κλάδους. Όπως μπορούμε να συμπε-
ράνουμε, οι προηγμένοι λαοί της Δύσης αισθάνονταν την ανάγκη 
να μελετήσουν σοβαρά και εμπεριστατωμένα τις καταβολές του 
πολιτισμού τους. Και τις αναζητούσαν, από τη μια πλευρά, στις 
πιο απόμακρες γραπτές μαρτυρίες, πρωτίστως ελληνικές και λα-
τινικές, και, από την άλλη, στους ζωντανούς θεσμούς λαών που 
έμοιαζε να τους έχει λησμονήσει ο χρόνος και η γενική πρόο-
δος. Στους Ίνκας και τους Ινδιάνους της Αμερικής και τους Αβο-
ρίγινες της Αυστραλίας προστέθηκαν σταδιακά φυλές της Αφρι-
κής και της Ασίας. Στο απολιθωμένο παρόν των φυλών αυτών, η 
πολιτισμένη ανθρωπότητα αναζητούσε τη δική της προϊστορία – 
και, κάπως πιο τολμηρά, ιδέες γύρω από το μέλλον της.


	ΣύγχροναΘέματα_Τχ.147-148.pdf

